PROBLEMA ES PROBLEMAELEMIES

SEGEDLET CIVIL SZERVEZETEK SZAMARA

Idedlis esetben, minden civil szervezet vagy kezdeményezés azért jon létre, mert valaszt szeretne adni
egy tarsadalmi vagy kornyezeti

» igényre,
» szukségletre,
» vagy problémara.

—® £z a 3 526 ebben és mds segédleteinkben is szinonimaként jelenik meg. Bar logikailog egynemdiiként
kezeljiik 6ket, kiilonbség koztiik, hogy ki hatdrozza meg 6ket. Errdl részletesen lejjebb.

Sok szervezet haszndlja a megoldas szot vagy a ,megoldani a problémat” széfordulatot, de a mi

megkozelitésunkben ez egy téves és félrevezetd gondolkodas lenyomata.

» Egyetlen civil szervezet sem fogja tudni 6nmagaban megoldani azt az adott problémat,
akarmennyire behataroltan vagy szdken is van megfogalmazva.

P Akarcsak 6nmagaban elérni azt a kivant jovébeli dllapotot, amit vizibnak nevezunk.

Azért is fontos, hogy ne a megoldas szot hasznaljuk, mert ha nem tudjuk megoldani a problémat
(mar pedig nem tudjuk), az csak egy felesleges és be nem tarthatd igéret marad, amely demotivalo és
demoralizalé lesz:

* sajat magunk mint tag szervezeti csapat,
* els6 szamu stakeholdereink, vagyis a célkdzonségeink,
* tamogatdink,

® és onkénteseink szamaéra is.

PELDA

Egy gyermekéhezésre reagald szervezet egyedul, bnmagaban nem fogja tudni megoldani a
gyermekéhezés problémajat, még lokalisan sem. Bar itt nem csak nyelvileg érdemes figyelnunk,
hanem a probléma helyes definidlasara is, hiszen 6nmagaban nem elég, ha azt mondjuk, a
gyermekéhezésre szeretnénk valaszt adni.



A PROBLEMATERKEP

Kulcsfontossagu, hogy a problémat hogyan latjuk és fogalmazzuk meg, hogy ne legyen tul altalanos
és tag, amelyre aztan nem fogunk tudni valds valaszt adni. Ehhez legjobban azt tesszik, ha egy
részletesebb elemzést végzunk el, és kezdésnek meg is rajzoljuk a problématérképuinket:

P Hatarozzuk meg a tag problémat vagy problémakat ugy, hogy mar jeldljuk az elsddleges
célkozonséglinket és/vagy egy lokalis behatarolast.

» Vizsgaljuk meg, hogy milyen részei vannak a problémanak!

» Tovabb ,belenagyitva”, vizsgaljuk meg, hogy mi okozza a probléma egyes részeit! A probléma
minden részének van kdzvetlen és kozvetett okozodja is, amelyeket kulon-kulon érdemes jeldlni.
Ezek végiggondolasahoz alkalmazhatunk sajat elemzési szempontrendszert, de akar az alabbi
kategoriak mentén is haladhatunk®*:

* Gazdasagi korulmények
* Szocialis korulmények

* Politikai kéralmények

* Technoldgiai kérulmények

* Kornyezeti kérulmények

* Egészségugyi és pszichoszocialis korualmények
* Tarsadalmi normak és attitdok

*

Az elsé 5 kategoria a PESTEL-analizisbél is ismert rendszert mintdzza, ldsd részletesebben:
Kérnyezetelemzés és allapotfelmérés segédlet

» Ha ujra ,kizoomolunk”, melyek azok az elemek, amelyek inkabb csak kovetkezményei vagy
tinetei a problémanak? Ezeket probaljuk meg beazonositani és levalasztani!

A PROBLEMATERKEP ELKESZITESE UTAN

Miutan elkészult a problématérképunk, minden bizonnyal realizalni fogjuk, hogy a kiindulé
problémank tal komplex és tal tag ahhoz, hogy altalanossagban reagaljunk ra.

| Eppen ezért a folytatdsban az lesz a feladatunk, hogy kérbehataroljuk azokat |
| arészeit a probléméanak, amelyekre a szervezetlink szeretne vélaszt adni. |

Ehhez vegyuk figyelembe az alabbi tényezdket:
» Kompetenciank, tudasunk és tapasztalatunk
P Szervezeti kapacitasunk és erdésségeink

» Legfontosabb érintettek


https://strategia.mozaikhub.hu/terkep/#/level2t

A véglegesnek tekintett problémak meghatarozasa fontos, hogy konszenzus alapjan torténjen. A
stratégiai tervezést végz6 csapatnak tehat egyetértésbe kell kerulnie azzal kapcsolatban, hogy mely
problémakra szeretne a szervezetreagalni, vagyis valasz adni. Miutan ez megtortént, minden problémat

érdemes majd részletesen elemezni irasban is, mely fontos része lesz a stratégiai tervinknek.

Kis és kdzepes méretl szervezetek esetében, 3-5 probléma az idealis mennyiség, ennél tdbbet nem

érdemes meghatarozunk, hiszen ennél tébbel nem fogunk tudni dolgozni.

Egy szervezet stratégiai tervezési folyamataiban gyakran visszatéré dilemma, hogy

ki hatarozza meg, mi a szikséglete, igénye vagy problémaja egy adott k6zdsségnek, csoportnak
vagy tarsadalmi csoportnak, esetleg a teljes tarsadalomnak, vagy akar még annal is tagabb érintett
csoportnak:

* qszervezetiink dontéshozdi,
* gz elsé szamu érintettek, vagyis az adott célkbzonség(ek),

° g teriilet szakértdi,
* vagy egyéb, példaul politikai déntéshozok?

A legtobb esetben nem fogjuk tudni (és nem is kell) teljesen elvalasztani vagy kulon kezelni

ezeket a csoportokat, amikor a probléma meghatarozasara kerul sor. Hiszen mindegyik csoport mas
szemszogbdl, szinten és kontextusban latja a problémat.

De akarhogy is torténik a probléma definialasanak és elemzésének folyamata a szervezetinkben,

valamilyen egyetértés (még ha virtualis is) szUkséges a szervezetlink dontéshozdi és a tdobbi csoport
kozott.

—® Ebben a folyamatban gondoljunk a szervezetunkre Ugy, mint facilitator vagy aggregald, aki
dssze tudja fésulni:

* az adott terulet kutatdsait, valamint szakmai és tudomanyos konszenzusait,

* aterepen szerzett informdcidkat és adatokat,

* az érintettek tapasztalatait, igényeit és vdgyait,

sajat szervezeti értékeinkkel és vizionkkal.

Ez fogja biztositani szamunkra, hogy valéban helyesen és pontosan fogalmazzuk meg:
1. aproblémdt vagy problémakat,

2. késBbb pedig az azokbdl kiinduld és azokra kozvetlenUl reagald szervezeti célokat és stratégiai
célokat.



Bizonyos esetekben, azels6 szamu érintettek (vagyis a célkozonség[ek]) nem fogjak problémaként, vagyis
sajat igényukként definialni azt, amit szervezetink igen. Gondoljunk csak egy szemléletformalassal
foglalkozé szervezetre!

Ugyanakkor szamtalan célk6zonség esetében tudunk egyfajta jévahagyast, azaz validalast végezni,
mely soran megbizonyosodhatunk, hogy elemzésink, feltevéseink és kovetkeztetéseink, vagyis a
problémadefinialasunk érvényes-e.
Ez nem csak a munkank relevanciajat fogja biztositani, de:
* novelheti a hatékonysdgunkat.
* elmélyitheti a kapcsolatainkat és a bizalmat a célk6zonségeink tagjaival.
* szamonkérhet6vé és dtlathatovd teszi a szervezetiinket, mely tovabbi legitimitast
és kredibilitast is biztosithat szamunkra.

A VALIDALAS MODSZERET

Validalast sokféleképpen végezhetink, egészen egyszerli modon, kevés eréforras raforditasaval vagy
akar komplexebb modszertanokat alkalmazva, kilsé szakember bevonasaval is.
Ezek lehetnek:

» Kérddivek vagy irasos felmérések
» Személyes interjuk
» Fokuszcsoport interjuk

» Részvételi workshopok, tervezé események

Barmelyik médszert is valasztjuk, érdemes extra korultekintéssel és érzékenységgel kozeliteni, hogy
ne intimidaljuk a valaszadokat és hogy a valaszokbol kinyert informacio ne legyen elfogult!
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